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ке» проведено Центральноазиатским институтом исследования проблем коррупции и отмы-
вания доходов, добытых преступным путем, в партнерстве с Представительством Междуна-
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Введение

Подкуп голосов избирателей является одной из самых серьезных угроз демокра-
тическим процессам во многих государствах и Кыргызская Республика не стала ис-
ключением. 

Подкуп голосов избирателей — это прежде всего незаконное действие, при ко-
тором политические партии и кандидаты, участвующие в выборах, или их предста-
вители предлагают избирателям денежные средства, товары, услуги, обещания иных 
материальных благ и другие формы вознаграждения в обмен на их голоса на выбо-
рах. Цель подкупа — повлиять на конечный результат выборов, обеспечив поддержку 
определенного кандидата или политической партии.

История становления независимой Кыргызской Республики отмечена сложными 
политическими трансформациями, в ходе которых неоднократно возникали пробле-
мы, связанные с манипуляциями на выборах, в том числе и подкупом голосов. Под-
куп голосов стал не просто нарушением закона в Кыргызской Республике, но и ин-
струментом политической борьбы, с помощью которого различные недобросовестные 
политические партии и кандидаты стремились обеспечить себе победу на выборах, 
предлагая избирателям материальные или финансовые выгоды в обмен на их голо-
са. Такой процесс не только нарушает принципы свободных и честных выборов, но 
и существенно влияет на отношение избирателей к выборам, способствуя снижению 
доверия к политическим институтам и гражданской активности.

Это наглядно показали события в октябре 2020 года, когда масштабное использо-
вание подкупа голосов и административного ресурса в пользу провластных политиче-
ских партий стало катализатором общественного недовольства, приведшего к отмене 
результатов выборов депутатов Жогорку Кенеша Кыргызской Республики, отставке 
действующего Президента Кыргызской Республики и изменению политического строя 
с принятием новой Конституции.

В сущности, политические партии могут избегать прямой ответственности, по-
скольку подкуп избирателей может осуществляться через третьих лиц, не связанных с 
партией юридически. Это требует пересмотра законодательства для устранения подоб-
ных правовых лазеек и усиления контроля за деятельностью политических партий с це-
лью недопущения использования незаконных методов влияния на результаты выборов.

Согласно рекомендации 6 Заключительного отчета Миссии БДИПЧ по наблюде-
нию за парламентскими выборами в Кыргызской Республике, прошедшими 28 ноября 
2021 года по новой смешанной избирательной системе, чтобы способствовать повы-
шению доверия к избирательному процессу необходимо продолжать усилия, направ-
ленные на решение проблем подкупа избирателей и оказания давления на них, в том 
числе посредством реализации гражданской кампании по повышению осведомленно-
сти. Политические партии должны быть истинно приверженными борьбе с практикой 
подкупа избирателей.1

В данном исследовании проанализированы причины и последствия подкупа го-
лосов, формы подкупа, а также влияние социальных норм на подкуп голосов изби-
рателей с учетом особенностей различных социальных групп, таких как молодежь, 
женщины, граждане с инвалидностью и другие, исследованы правовые, институцио-

Заключительный отчёт Миссии БДИПЧ по наблюдению за выборами 28 ноября 2021 года https://
www.osce.org/ru/odihr/elections/kyrgyzstan/520681
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нальные инструменты по противодействию подкупу в избирательном процессе Кыр-
гызской Республики. Изучены особенности поведения различных социальных групп и 
их отношение к подкупу голосов. На основе проведенного исследования разработаны 
рекомендации для государственных органов и институтов гражданского общества с 
целью противодействия подкупу голосов и укрепления демократических процессов в 
Кыргызской Республике. Системные меры по борьбе с подкупом, повышение прозрач-
ности выборов и гражданское просвещение могут способствовать улучшению ситуа-
ции и восстановлению доверия граждан к избирательному процессу. Системные меры 
по борьбе с подкупом избирателей должны включать несколько ключевых направле-
ний для комплексного решения этой проблемы. Одним из основных шагов является 
проведение постоянных информационных кампаний, разъясняющих гражданам неза-
конность подкупа голосов и подчеркивающих важность участия в честных выборах. 
Эти кампании должны быть ориентированы на все слои населения, с особым акцентом 
на уязвимые социальные группы, которым нужно предоставить информацию о правах 
и способах защиты от негативного влияния подкупа голосов на выборах. Знание соци-
альных норм имеет решающее значение для содействия этому процессу.

Обеспечение верховенства закона и неотвратимости наказания за подкуп голосов 
также является одной из важных мер по противодействию подкупу голосов. Участие 
независимых наблюдателей, а также работа с различными группами населения, осо-
бенно с молодежью и женщинами, помогут обеспечить прозрачность и честность из-
бирательного процесса, что, в свою очередь, восстановит доверие общества к выбо-
рам.

Следует отметить, что борьба с подкупом голосов – это не только вопрос укре-
пления демократии, но и вопрос национальной безопасности и устойчивого развития 
страны. Преодоление этой проблемы требует консолидации усилий всех заинтересо-
ванных сторон – государства, гражданского общества, международного сообщества 
и каждого гражданина. Только совместными усилиями можно создать условия, при 
которых выборы в Кыргызской Республике будут проводиться на основе принципов 
честности, прозрачности и равенства, что станет основой для построения сильного и 
процветающего государства.

1.  Методология исследования
1.1. Цель и задачи исследования
Цель исследования: Изучение форм подкупа голосов и его влияния на участие 

уязвимых групп населения в выборах.
Задачи:

изучение различных форм подкупа голосов;

изучение взаимосвязи между формами подкупа голосов и статусом избирателя 
с акцентом на уязвимые группы населения (пожилые люди, сельские общины, 
женщины, молодежь, люди с ограниченными возможностями, этнические мень-
шинства);

изучение данных о явке избирателей и подкупе голосов на выборах;
проведение интервью с ключевыми лицами государственных органов, а также 
представителями политических партий для изучения существующих механиз-
мов выявления и противодействия подкупу голосов;
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проведение опроса населения для изучения общественных настроений и соци-
альных норм относительно подкупа голосов;

проведение целевых интервью с представителями организаций гражданского 
общества, заинтересованными сторонами в городах Бишкек, Ош и Токмок;

разработка рекомендаций по усилению законодательства и кодексов поведе-
ния в отношении подкупа голосов и других мер по защите избирательных прав 
граждан.

1.2. Методы исследования:
В рамках исследования проведен кабинетный анализ, глубинные интервью и ко-

личественный опрос.

1.2.1. Кабинетный анализ 
В рамках кабинетного исследования проведен анализ нормативных правовых ак-

тов Кыргызской Республики, отчетов неправительственных организаций и других до-
куменТов.

1.2.2. Глубинные интервью
Согласно техническому заданию проведены глубинные интервью в городах Биш-

кек, Ош и Токмок. Интервью проводились с представителями политических партий, 
депутатами местных кенешей, представителями правоохранительных и судебных ор-
ганов, членами избирательных комиссий, а также представителями общественных ор-
ганизаций. В итоге в исследовании принял участие 51 респондент. Подробная выборка 
глубинных интервью в приложении 1.

Из 51 респондента опрошены 25 мужчин и 26 женщин. 

В том числе: 31% молодежь (18-35лет), 37% - респонденты среднего возраста (36-
55 лет), а также 31% составили респонденты старшего возраста (от 56 лет и старше). 

Глубинные интервью проведены с респондентами титульной национальности - 
72% и других национальностей - 28%.



8

1.2.3. Количественный опрос

В рамках количественного исследования приняли участие 1106 человек по всей 
республике, которые поровну распределены по регионам. 

В качестве генеральной совокупности представлены следующие целевые группы:

В качестве общей численности выборки для опроса привлекались граждане в воз-
расте 18 лет и старше, имеющие право голоса. В общей сложности в опросе приняли 
участие 1508 человек, из которых 1106 респондентов согласились принять участие 
в опросе с уровнем достоверности 95%, чтобы сделать выводы с точностью ±3% на 
уровне квотной выборки.

Подробная выборка количественного опроса в приложении 2.
Во время рекрутинга приняли участие 1508 человек, из них согласились принять 

участие в опросе 1106 респондентов.Отбор респондентов проводился согласно квот-
ному распределению целевой аудитории (статус респондента, половозрастное распре-
деление, национальный состав). В опросе приняли участие 44% мужчин и 56% жен-
щин. Из 1106 опрошенных респондентов 82% кыргызы и 18% - представители других 
национальностей. Среди них - 33% молодежь, 35% респондентов среднего возраста и 
32% респондентов старшего возраста.
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2. Нормативная правовая база Кыргызской Республики 
по противодействию подкупу голосов избирателей и ее 

практическое применение
2.1. Нормы национального законодательства по противодействию подкупу 

голосов избирателей. Соответствие национальной правовой базы международ-
ным стандартам по противодействию подкупу голосов на выборах

Правовая база Кыргызской Республики в сфере противодействия подкупу голо-
сов избирателей состоит из ряда законов и подзаконных актов, которые регулируют 
различные аспекты избирательного процесса и ответственности за нарушение прав 
избирателей. В Кыргызской Республике борьба с подкупом голосов избирателей регу-
лируется несколькими важными нормативными правовыми актами, которые создают 
основу для обеспечения честного и справедливого избирательного процесса.

Конституция Кыргызской Республики

Конституция Кыргызской Республики является основным законом страны, кото-
рый закрепляет основные права и свободы граждан, включая право на участие в выбо-
рах на основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосо-
вании. Конституция запрещает любые формы принуждения и подкупа, которые могут 
нарушить свободу выбора гражданина. Конституцией от 5 мая 2021 года, принятой на 
всеобщем референдуме в апреле 2021 года после событий, предшествующих отмене 
результатов выборов депутатов Жогорку Кенеша в октябре 2020 года, связанных со 
злоупотреблением административным ресурсом и подкупом голосов, предусмотрен 
прямой запрет на оказание влияния на выбор избирателей с помощью финансовых, 
административных и иных ресурсов.

«Запрещается влиять на свободу выбора избирателей, используя запрещенные 
законом финансовые, административные и иные ресурсы» - часть 6 статьи 2 Кон-
ституции КР. 

Конституционный Закон Кыргызской Республики «О выборах Президента 
Кыргызской Республики и депутатов Жогорку Кенеша Кыргызской Республики»

Данный конституционный Закон является ключевым нормативным актом, регу-
лирующим избирательный процесс по выборам главы государства и депутатов парла-
мента. Закон содержит нормы, прямо запрещающие подкуп избирателей. В частности, 
закон запрещает кандидатам, их представителям, а также третьим лицам предлагать, 
обещать или предоставлять избирателям деньги, подарки, льготы или иные матери-
альные блага в обмен на голосование за или против определенного кандидата.

«С момента назначения выборов запрещается осуществлять подкуп избирате-
лей: выплачивать денежные средства; вручать подарки и иные материальные ценно-
сти; проводить льготную распродажу товаров; бесплатно распространять любые 
товары, за исключением агитационных печатных материалов, значков, футболок, 
головных уборов, шарфов, содержащих символику политической партии, выдвинувшей 
список кандидатов, изображение кандидата в соответствии с перечнем, утвержда-
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емым Центральной избирательной комиссией; предоставлять безвозмездные или на 
льготных условиях услуги» - часть 3 статьи 28 КЗ КР «О выборах Президента КР 
и депутатов ЖК КР».

«Кандидаты, их близкие родственники, супруг (супруга), представители кандидатов 
и политических партий с момента назначения выборов и до опубликования результатов 
выборов не вправе заниматься благотворительной деятельностью» - часть 4 ста-
тьи 28 КЗ КР «О выборах Президента КР и депутатов ЖК КР».

Конституционный Закон также содержит нормы «конституционно-правовой от-
ветственности» за нарушение норм о запрете подкупа голосов избирателей. Так, за 
причастность к подкупу голосов избирателей предусмотрена ответственность  в виде 
отмены регистрации кандидата и/или списка кандидатов политической партии ( пункт 
7 части 2, пункт 6 части 3 статьи 46 КЗ КР).

Закон Кыргызской Республики «О выборах депутатов местных кенешей»

Данный закон регулирует избирательный процесс выборов депутатов местных 
кенешей (городских и айылных). Закон также содержит нормы, прямо запрещающие 
подкуп избирателей, по аналогии с конституционным Законом.

Уголовный кодекс Кыргызской Республики

В Уголовном кодексе Кыргызской Республики подкуп избирателей квалифици-
руется как уголовное преступление. Статья 196 Уголовного кодекса предусматривает 
ответственность за подкуп, в том числе за дачу, предложение или обещание возна-
граждения за голосование определенным образом. Необходимо обратить внимание на 
то, что в отличие от норм конституционного Закона, который может предусматривать 
ответственность за наличие определенных признаков подкупа, при уголовном пресле-
довании необходимо доказать факт подкупа (состав преступления) на процессуальном 
уровне со стороны органов следствия и суда. Наказание может включать штрафы, ис-
правительные работы или лишение свободы в зависимости от тяжести совершенного 
деяния. 

Здесь важно отметить, что УК КР в части первой статьи 196 предусматривает об-
щую ответственность лиц за подкуп голосов избирателей, где санкция предусмотре-
на в виде штрафа в размере от 50000 сомов до 100000 сомов. Во второй части этой 
же статьи предусматривается уже специализированная ответственность кандидатов 
на выборные должности, их супругов, близких родственников и их уполномоченных 
представителей и доверенных лиц, где санкция предусматривает штраф от 100000 до 
200000 сомов или лишение свободы сроком до 5 лет.

Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики

Важным достижением в   борьбе с подкупом голосов является то обстоятельство, 
что в соответствии с действующим Уголовно-процессуальным Кодексом Кыргызской 
Республики дела о подкупе избирателей отнесены к категории дел публичного обвине-
ния, что создает условия для эффективного противодействия подкупу голосов избира-
телей, тогда как в ранее действовавшей редакции Уголовно-процессуального Кодекса 
такие дела были отнесены к категории дел частного обвинения (заявителем мог вы-
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ступать только сам избиратель, получивший денежные средства и иные материальные 
ценности в качестве подкупа).

Кодекс Кыргызской Республики о правонарушениях

В статье 63 Кодекса о правонарушениях предусмотрена ответственность избира-
телей (участников референдума) за получение лично либо через посредника денежных 
средств и (или) материальных ценностей за реализацию его активного избирательного 
права в пользу подкупающего или представляемых им лиц. При этом стоит отметить, 
что размер штрафа за указанное административное правонарушение составляет 1000 
сомов при среднемесячной заработной плате в размере чуть более 26 000 сомов2. Меж-
ду тем лицо, совершившее действие, предусмотренное настоящей статьей, освобожда-
ется от ответственности, если добровольно сообщило о получении денежных средств 
и материальных ценностей в ходе подготовки и проведения выборов и референдумов. 
Вышеизложенное свидетельствует о том, что данная норма малоэффективна при про-
тиводействии подкупу голосов избирателей.

Положения и инструкции Центральной избирательной комиссии (ЦИК)3

Центральная избирательная комиссия Кыргызской Республики играет ключевую 
роль в обеспечении соблюдения избирательного законодательства. ЦИК издает поста-
новления, которыми утверждаются инструкции и положения, регулирующие порядок 
проведения выборов и меры по предотвращению подкупа избирателей. Эти документы 
включают правила, касающиеся контроля за финансированием избирательных кампа-
ний, мониторинга избирательных участков и рассмотрения жалоб на нарушения.

2 Данные о среднемесячной заработной плате по Кыргызской Республике для исчисления 
страховых взносов в 2024 году http://socfond.kg/ru/payers/smz2024/   

3 ПОЛОЖЕНИЕ о порядке формирования, учета поступления и расходования денежных 
средств избирательного фонда политической партии при проведении выборов депутатов 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики, https://shailoo.gov.kg/ru/npacik/Polojeniya_CIK_
KRBShKnyn_Joboloru/polozhenie-o-poryadke-formirovaniya-ucheta-postupleniya-i-rashodovaniya-
denezhnyh-sredstv-izbiratelnogo-fonda-politicheskoj-partii-pri-provedenii-vyborov-deputatov-
zhogorku-kenesha-kyrgyzskoj-respubliki/

ПОЛОЖЕНИЕ о порядке рассмотрения избирательными комиссиями дел о нарушениях, 
https://shailoo.gov.kg/ru/npacik/Polojeniya_CIK_KRBShKnyn_Joboloru/polozhenie-o-poryadke-
rassmotreniya-izbiratelnymi-komissiyami-del-o-narusheniyah/

ПОЛОЖЕНИЕ «О порядке рассмотрения избирательными комиссиями заявлений  (жа-
лоб) избирателей и иных субъектов (участников) избирательного процесса при проведе-
нии выборов и референдумов в Кыргызской Республике», https://shailoo.gov.kg/ru/npacik/
Polojeniya_CIK_KRBShKnyn_Joboloru/polozhenie-o-poryadke-rassmotreniya-izbiratelnymi-
komissiyami-zayavlenij-zhalob-izbiratelej-i-inyh-subektov-uchastnikov-izbiratelnogo-processa-pr-
i-provedenii-vyborov-i-referendumov-v-kyrgyzskoj-respublike/

ПОЛОЖЕНИЕ о порядке деятельности координационной группы оперативного реагиро-
вания (КГОР), https://shailoo.gov.kg/ru/npacik/Polojeniya_CIK_KRBShKnyn_Joboloru/polozhenie-
o-poryadke-deyatelnosti-koordinacionnoj-gruppy-operativnogo-reagirovaniya-kgor/
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Соответствие национального законодательства международным стандартам
Важным аспектом обеспечения честных выборов является соответствие наци-

онального законодательства международным стандартам. Кыргызская Республика 
стремится адаптировать свои законы в соответствии с общепринятыми международ-
ными нормами и рекомендациями.

Международные стандарты и обязательства

Кыргызская Республика является участницей ряда международных договоров и 
конвенций, которые обязывают государство соблюдать стандарты проведения свобод-
ных и честных выборов. Среди них можно выделить:

Международный пакт о гражданских и политических правах (МПГПП), 
который гарантирует права граждан на участие в управлении своей страной че-
рез свободные и честные выборы;
Конвенция ООН против коррупции, предусматривающая меры по предотвра-
щению коррупционных практик, в том числе в избирательном процессе;

Копенгагенский документ ОБСЕ (1990 года), который устанавливает стандар-
ты для дЕмократических выборов, включая недопущение подкупа избирателей.

Законодательство Кыргызской Республики по противодействию подкупу избира-
телей в целом соответствует международным стандартам:

Прозрачность избирательного процесса. Национальные законы требуют от 
кандидатов и партий представлять подробные отчеты о своих расходах, что спо-
собствует повышению прозрачности и предотвращению нелегального финанси-
рования.
Наказуемость подкупа. Подкуп избирателей в Кыргызстане квалифицирует-
ся как уголовное преступление, что соответствует международным стандартам, 
требующим жестких мер против подобных нарушений.
Роль независимых органов в организации выборов. Центральная избира-
тельная комиссия играет важную роль в мониторинге и контроле за соблюде-
нием избирательного законодательства, что соответствует принципам независи-
мости и беспристрастности, провозглашенным международными стандартами.

Кыргызская Республика обладает развитой правовой базой для противодействия 
подкупу избирателей, которая соответствует международным стандартам. Норма-
тивная правовая база Кыргызской Республики предоставляет достаточные правовые 
инструменты для противодействия подкупу голосов избирателей. Однако эффектив-
ность ее применения зависит от целого ряда факторов, включая политическую волю, 
профессионализм правоохранительных органов, активность гражданского общества и 
информированность граждан, поскольку увеличение фактов подкупа голосов избира-
телей обусловлено исключением возможности фальсификации итогов голосования и 
результатов выборов в связи с применением новых технологий в избирательном про-
цессе. Для усиления борьбы с подкупом необходимо продолжать совершенствование 
законодательства, повышение прозрачности избирательного процесса и укрепление 
независимости институтов, ответственных за соблюдение правопорядка.
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2.2. Применение санкций за подкуп голосов избирателей и стати-
стические данные

В Кыргызской Республике подкуп избирателей рассматривается как уголовное 
преступление согласно Уголовному кодексу. За совершение данного преступления 
предусмотрены строгие меры наказания, включая:

Штрафы. Финансовые санкции могут налагаться на тех, кто пытается повлиять 
на выборы посредством подкупа. Размер штрафов варьируется в зависимости от 
тяжести совершенного преступления и роли нарушителя.

Лишение свободы. В случае серьезных нарушений, особенно если они носят 
массовый характер, виновные лица могут быть приговорены к лишению сво-
боды. Этот вид наказания подчеркивает серьезность преступления и является 
превентивным механизмом по противодействию подкупу.

Запрет на занятие определённых должностей. В некоторых случаях лицам, 
признанным виновными в подкупе избирателей, может быть запрещено зани-
мать определенные должности в государственном аппарате или участвовать в 
будущих избирательных кампаниях (в редакции УК КР до 2021 года).

Применение санкций на практике

Центральная избирательная комиссия Кыргызской Республики активно сотрудни-
чает с правоохранительными органами для выявления и пресечения случаев подкупа. 
ЦИК передает материалы о нарушениях в правоохранительные органы, которые затем 
проводят расследования и принимают меры.

 Согласно изменениям, внесенным в избирательное законодательство в 2019 году в 
результате реформы избирательной системы, предусматривается формирование коор-
динационных групп оперативного реагирования (КГОР) на всех уровнях избиратель-
ных комиссий, в состав которых входят представители правоохранительных органов 
соответствующего уровня. Основными задачами КГОР являются: оперативное реаги-
рование на нарушения избирательного законодательства и информирование граждан 
о принимаемых мерах.

Функционирование данной площадки КГОР на выборах с 2020 года показало 
свою эффективность в виде слаженной работы избирательных комиссий с правоохра-
нительными органами, которые, в свою очередь, через свои каналы оперативно реаги-
руют и проверяют поступающие факты о подкупе.

Однако применение санкций на практике сталкивается с рядом трудностей. 
Во-первых, часто возникает проблема доказательства факта подкупа, так как подобные 
действия обычно совершаются тайно и без явных свидетельств. Во-вторых, важным 
фактором является наличие политической воли, а также независимость правоохрани-
тельных органов, которые могут испытывать давление при расследовании дел, свя-
занных с высокопоставленными фигурантами. Также следует принимать во внимание 
и то, что в период выборов действуют усеченные сроки для избирательных комиссий 
при принятии ими решений по отдельным фактам, тогда как правоохранительные ор-
ганы в таких случаях руководствуются процессуальным законодательством. 
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Это нередко приводит к случаям, когда избирательная комиссия принимает ре-
шения, опираясь на сведения правоохранительных органов, представленных в рам-
ках деятельности КГОР, которые позднее отменяются в судебном порядке, поскольку 
после проведения необходимых процессуальных мероприятий правоохранительными 
органами факты подкупа не находили своего подтверждения, а дела списывались в 
номенклатурные дела. Вышеуказанные обстоятельства приводят к возвращению эта-
па рассмотрения таких дел о нарушениях после истечения внушительного периода 
времени и пересмотру ранее принятых решений, имеющих юридические последствия 
– отмена регистрации кандидата, определение результатов выборов, вручение депу-
татского мандата и др.

Статистика и результаты

Согласно данным Реестров жалоб и нарушений ЦИК КР,4 количество зафиксиро-
ванных случаев подкупа голосов избирателей остается на высоком уровне. На послед-
них выборах с 2021 по 2024 годы было зарегистрировано несколько десятков сообще-
ний по фактам подкупа. Тем не менее, по значительному большинству из них отказано 
в возбуждении уголовного дела и лишь небольшая часть из них завершается реальны-
ми наказаниями, предусмотренными уголовным законодательством.

Применение санкций за подкуп голосов избирателей играет ключевую роль в обе-
спечении честных и справедливых выборов. Несмотря на наличие правовых механиз-
мов, их эффективность зависит от множества факторов, включая политическую волю, 

4 Реестры жалоб и нарушений ЦИК КР https://shailoo.gov.kg/ru/registry/
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Особенностью данного реестра является то, что сообщения о нарушениях, свя-
занных с деятельностью ЦИК КР, могут поступать от всех участников избирательного 
процесса: избирателей, кандидатов, их представителей, а также членов избирательных 
комиссий и других заинтересованных сторон. В реестре фиксируются все сообщения, 
касающиеся фактов подкупа. Например, одно и то же нарушение может быть зафик-
сировано в 3-4-х разных сообщениях. При поступлении таких сообщений в КГОР они 
передаются в правоохранительные органы, где могут быть объединены либо разделе-
ны в зависимости от фактической базы каждого случая. 

Различие в числовых показателях может объясняться тем, что если по первично-
му сообщению уже было отказано в возбуждении уголовного дела, то последующие 
сообщения по тому же факту могут привести к отмене этого решения со стороны про-
куратуры и отправке дела на дополнительную проверку. Вследствие этого количество 
прекращенных дел может превалировать над количеством возбужденных уголовных 
дел.Также следует учитывать, что на основании данных таблицы нельзя делать вывод 
о снижении количества фактов подкупа. Приведенные данные отражают информацию 
ЦИК по итогам последних выборов. Например, в первой колонке (выборы в Жогорку 
Кенеш 28 ноября 2021 года) количество сообщений о подкупе выше, так как выборы 
проходили в 36 одномандатных округах по смешанной системе. Последующие выбо-
ры имели меньший масштаб и проводились в отдельных одномандатных округах, что 
также повлияло на снижение количества сообщений о подкупе.

3. Участие избирателей в выборах
Респонденты глубинного интервью отметили достаточную прозрачность процедур 

избирательного процесса в настоящее время (подсчет голосов и установление резуль-
татов) и положительную тенденцию последних выборных кампаний, направленную 
на обеспечение прозрачности и исключение возможности вмешательства в процесс 
подведения итогов и установления результатов, в отличие от выборов, проводимых до 
внедрения автоматизированной системы и биометрической идентификации. Учиты-
вая, что респондентами глубинного интервью были лица, достаточно осведомленные 
о выборных процессах и непосредственно участвовавшие в выборных кампаниях раз-
личных уровней, у них имелось представление о процедуре установления результатов 
голосования с применением информационных технологий. 

По мнению большинства респондентов глубинного интервью, отсутствие пери-
одичности выборов приводит к нестабильности в политическом процессе в целом, а 
введение одномандатных округов усиливает эту проблему, так как выборы на уров-
не Жогорку Кенеша Кыргызской Республики проводятся слишком часто. Также от-
мечается отсутствие устойчивого института политических партий, осуществляющих 
активную работу на   краткосрочной основе, формируя команды исключительно на 
период выборов, что снижает устойчивость политической системы.

При этом многие респонденты глубинного интервью отметили значительное вли-
яние подкупа голосов избирателей на выборный процесс и явку избирателей. При низ-
кой явке избирателей создаются более благоприятные условия для применения не-
законных методов, к которым относится и подкуп голосов. Низкая явка избирателей 
позволяет недобросовестным кандидатам влиять на результаты выборов, используя 
неограниченное количество купленных голосов. 
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Высокий уровень вовлеченности избирателей, их активное участие на выборах 
значительно снижает возможность подкупа, улучшает прозрачность процесса и повы-
шает легитимность избранных кандидатов.

Таким образом, низкая явка на последних выборах обусловлена несколькими фак-
торами:

- низкий уровень политической культуры, который приводит к апатии и пас-
сивности граждан в избирательном процессе;

- частота проведения выборов создает ощущение непредсказуемости и дезори-
ентирует избирателей; 

- подкуп голосов на выборах подрывает доверие к политической системе, вызы-
вая чувство бесполезности участия, что также негативно влияет на активность изби-
рателей.

3.1. Оценка участия избирателей в выборах, явки избирателей
График 1. Оценка  участия в выборах

92% опрошенных респондентов отметили важность участия в выборах, из них 
61% оценили как очень важно, 5% респондентов опроса отметили, что участие в вы-
борах не является важным. Из них более 10% респондентов старшего возраста, пенси-
онеров и людей с инвалидностью, а также безработные лица отметили, что участие на 
выборах не является важным.

Несмотря на то, что большинство опрошенных респондентов (92%) отметили важ-
ность участия в выборах в КР и 87% респондентов выразили готовность участвовать 
в предстоящих выборах в качестве избирателей, фактическое участие избирателей в 
избирательных процессах остается низким. В последних выборах депутатов Жогорку 
Кенеша Кыргызской Республики, которые состоялись 28 ноября 2021 года, приняли 
участие 1 281 622 избирателя из общего числа 3 703 420 зарегистрированных избира-
телей. Это составило 34,61% явки избирателей.
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На досрочных выборах депутатов ЖК КР, состоявшихся в июне 2024 года, соглас-
но протоколам окружных комиссий, явка избирателей составила:

- по Ноокатскому одномандатному избирательному округу № 5, 30 июня 2024 
года принял участие в голосовании 25 701 избиратель, что составило 28,23% от числа 
включенных в списки избирателей в округе;

- по Иссык-Кульскому одномандатному избирательному округу № 36, 30 июня 
2024 года приняли участие в голосовании 21 807 избирателей, что составило 22,40% 
от числа включенных в списки избирателей в округе;

- по Свердловскому одномандатному избирательному округу № 29, 30 июня 2024 
года приняли участие в голосовании 16 425 избирателей, что составило 13,36% от чис-
ла включенных в списки избирателей в округе.

Результаты опроса также показали, что только около 41-45% респондентов из чис-
ла безработных, матерей-одиночек, пенсионеров и людей с инвалидностью считают 
участие в выборах важным. Это может указывать на возможное наличие у другой по-
ловины представителей данных социальных групп чувства изолированности и незна-
чимости в обществе, вызванного у них социальными и экономическими трудностями, 
которые могут приводить к низкой мотивации участия в выборах.

График 2. Участие респондентов и членов их семей на парламентских/президентских/местных 
выборах
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График 3. Если в ближайшее время состоятся выборы, примет ли респондент 
участие в выборах в качестве избирателя

Однако, несмотря на то, что при социологическом опросе большинство избира-
телей считают важным участие в выборах и готовы участвовать, фактически в день 
голосования явка избирателей является низкой. Это может быть связано с тем, что 
голосование является социально желательным поведением, в связи с чем вероятное 
большинство населения сообщает о своих планах проголосовать, нежели фактическое 
число граждан, которые это сделают (именно поэтому 87% респондентов заявили, что 
планируют голосовать).

График 4. Оценка важности и неважности участия в выборах.

В графике 3 представлены основные три ключевые причины, которые респонден-
ты считают важными для принятия участия на выборах.
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Наиболее значимым аргументом для участия в выборах респонденты считают 
гражданский долг (39%), который указывает, что значительная часть населения рас-
сматривает участие в выборах как обязанность и ответственность перед обществом. 
Осознание своего вклада в формирование власти и принятие важных решений моти-
вирует людей идти на выборы.

Вторая по значимости причина — возможность повлиять на будущее путем из-
брания конкретного кандидата (31%). Этот аргумент подчеркивает важность индиви-
дуального выбора в контексте долгосрочных последствий для личной и общественной 
жизни. Для многих респондентов участие в выборах — это способ выразить свое мне-
ние и оказать влияние на политический курс страны.

Третьей по значимости причиной является реализация гражданских прав в демо-
кратическом государстве (30%). Респонденты видят участие на выборах как проявле-
ние своей свободы и возможности быть частью демократического процесса. Это сви-
детельствует о понимании ценности демократии и важности активного участия в ней.

Таким образом, часть респондентов считает, что голосование на выборах важ-
но по моральным, стратегическим и правовым причинам. Они осознают свою роль в 
обществе и понимают, что от их выбора зависит будущее страны.

Стоит обратить внимание и на то, что почти равное распределение голосов 
между этими тремя причинами свидетельствует о том, что каждая из них значима 
для разных групп населения. Это указывает на необходимость комплексного подхода 
в работе с избирателями, акцентируя внимание как на гражданском долге, так и на 
личной ответственности за будущее и на правовых аспектах участия в выборах.

Из числа участников опроса, отметивших неважным участие в выборах, наиболь-
шее количество (35%) считает, что нет смысла участвовать в выборах из-за недоверия 
к кандидатам. Это указывает на проблему дефицита честных и компетентных канди-
датов в глазах избирателей. Отсутствие доверия к кандидатам и к выборам в целом 
продиктовано не только лишь подкупом голосов, но и серьезными проблемами, иду-
щими из истории политического развития Кыргызстана с момента обретения незави-
симости: отсутствие прозрачности выборного процесса, манипуляции с результатами 
выборов, злоупотребление административным ресурсом в пользу той или иной пар-
тии, находящейся у руля власти и другие. Таким образом, у избирателей постепенно 
снижалось доверие к выборному процессу, к кандидатам и это все приводило к сниже-
нию мотивации участвовать в выборах, так как они считают, что их голос не повлияет 
на положительные изменения.

Вторая по значимости причина — ощущение бесполезности своего голоса (24%), 
что может быть связано с убеждением, что результаты выборов предопределены или 
что отдельный голос не способен существенно повлиять на итоговый результат. Когда 
люди чувствуют, что их голос не имеет значения на выборах, высока вероятность их 
согласия на предложение о продаже голоса. Это может указывать на низкую веру в 
эффективность избирательного процесса и повлиять на решения власти. 23% респон-
дентов указали на отсутствие прозрачности и доверия к избирательному процессу, 
что свидетельствует о возможном сомнении в честности выборов, манипуляциях или 
фальсификациях. В таких условиях у людей снижается желание участвовать в выбо-
рах, так как они не уверены в справедливости процесса. 

12% респондентов считают, что участие в выборах вообще не имеет значения. 
Такое отношение может быть результатом апатии, разочарования в политике или от
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сутствии интереса к общественной жизни, а также свидетельствовать о низкой граж-
данской активности или политической апатии в обществе.

Респонденты глубинного интервью указали на осуществление недобросовестны-
ми представителями политических партий и кандидатов манипулирования сознанием 
избирателей о наличии у них возможности раскрыть тайну голосования с помощью 
“своих людей” в избирательных комиссиях, возможностью доступа к электронной 
системе голосования и иными манипуляциями, которые могут повлиять на оконча-
тельный выбор избирателя. Данные действия осуществляются в целях обеспечения 
гарантий голосования подкупленного избирателя за соответствующего кандидата и/
или политическую партию.Исследование показывает, что основными причинами, по 
которым избиратели не участвуют в выборах, являются недоверие к кандидатам и со-
мнения в значимости своего голоса. Эти факторы подрывают уверенность граждан в 
важности их участия в политическом процессе.

23% респондентов указывает на отсутствие прозрачности и доверия к избиратель-
ному процессу, что также негативно сказывается на желании участвовать в выборах.

Полученные ответы респондентов не различаются по возрасту, гендеру и регио-
нальной представленности. 

Исследование показывает необходимость повышения доверия к политическим 
институтам, кандидатам и самим выборам. Повышение прозрачности избирательного 
процесса и активная работа с избирателями для укрепления их уверенности в значи-
мости их голосов могут способствовать увеличению явки на выборах. Повышение 
доверия к политическим институтам может способствовать увеличению явки избира-
телей, которые на выборы идут осознанно, что уменьшает, в свою очередь, количество 
избирателей, готовых продать свои голоса.

Установление связи между явкой избирателей и подкупом голосов является доста-
точно сложной задачей и зависит от конкретных условий.

В условиях низкой явки избирателей подкуп может стать более эффективным ин-
струментом. Если явка низкая, голоса подкупленных избирателей могут оказать ощу-
тимое влияние на исход выборов. В таких ситуациях кандидаты или партии могут 
активно использовать подкуп, чтобы мобилизовать нужное количество избирателей и 
компенсировать низкую активность других граждан.

При высокой явке избирателей влияние подкупа может быть ослаблено, так как 
подкупленные голоса составляют меньшую долю от общего числа голосов. В таких 
условиях подкуп становится менее эффективным, поскольку мобилизация большого 
числа избирателей затрудняет манипулирование результатами выборов.

В регионах с низким уровнем экономического развития или высоким уровнем 
бедности явка может быть низкой, а подкуп более распространенным. В таком случае 
избиратели с низким социально-экономическим статусом могут быть более уязвимы 
к предложениям взяток из-за финансовых трудностей. Например, такому риску могут 
быть подвержены лица, получающие от государства социальные выплаты, среднеме-
сячный размер которых почти равен сумме единоразовой выплаты при подкупе голо-
сов. В данном случае высок риск вероятности подкупа их голосов.

Таким образом, связь между явкой избирателей и подкупом голосов сложна и мо-
жет быть опосредована множеством факторов, включая социально-экономическое по-
ложение, политическую культуру и уровень контроля за соблюдением избирательного 
законодательства.
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3.2. Факторы, влияющие на выбор избирателя

Проведенное исследование демонстрирует, что ключевыми факторами, оказыва-
ющими влияние на выборы, являются не столько программные заявления партий и 
предвыборные встречи с кандидатами, сколько личные обещания, региональные связи 
и уровень знакомства избирателя с кандидатом. Взаимодействие на местном уровне, 
социальная и географическая близость способствуют формированию доверительных 
отношений, что создает благоприятные условия для использования подкупа как ин-
струмента воздействия. В таких ситуациях избиратели могут принимать решения под 
влиянием не объективных политических программ, а обещаний материальных благ 
или других выгод, что подчеркивает важность борьбы с этим явлением на всех уров-
нях избирательного процесса.

Результаты исследования показывают, что основными факторами, влияющими на 
волеизъявление избирателя, являются:

•	 обещания и оказанные услуги кандидатов и политических партий, при этом ми-
нимизировано влияние предвыборных программ политических партий и канди-
датов;

•	 мнение окружающих (семья, друзья, коллеги);
•	 региональная принадлежность кандидата, а также принадлежность к опреде-

ленному сообществу (клан, род).

График 5. Факторы, влияющие на выбор избирателя

Обещания и оказанные услуги кандидатов и политических партий, а также их 
представителей, как один из факторов, влияющих на их выбор, отметили 16 % опро-
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шенных респондентов. При осуществлении своего волеизъявления на избирателя так-
же влияет мнение его близкого окружения (родители - 44%, супруг/супруга - 40%, близ-
кие родственники - 36%), а также все еще играет роль региональная принадлежность 
кандидата - 9%.Анализируя результаты опроса, можно выделить несколько ключевых 
факторов, которые оказывают значительное влияние на волеизъявление избирателей.

Во-первых, одним из наиболее значимых факторов является влияние обещаний и 
услуг, предлагаемых кандидатами и политическими партиями или их представителя-
ми. Это свидетельствует о том, что избиратели в большей степени ориентируются на 
конкретные действия и обещания, которые кандидаты и партии предоставляют в ходе 
предвыборной кампании. Интересно, что при этом влияние предвыборных программ 
оказывается минимальным. Этот факт может свидетельствовать о том, что избиратели 
часто не уделяют должного внимания программам, предпочитая реальные действия и 
обещания, которые могут быть восприняты как более конкретные и значимые. Кро-
ме того, отмечается, что предвыборные программы политических партий и кандида-
тов идентичны и состоят скорее из лозунгов, чем содержат конкретные программные 
действия по решению тех или иных важных для государства вопросов. В результате 
растет потенциал для подкупа избирателей, так как обещания, данные кандидатами и 
партиями, имеют вес для избирателей, особенно учитывая их ощутимое воздействие 
на получателей.

Во-вторых, мнение окружающих, включая семью, друзей и коллег, является су-
щественным фактором. Это подчеркивает социальную природу принятия решений, 
где личные связи и коллективные мнения могут существенно влиять на выбор избира-
теля.  Когда в близком окружении подкуп воспринимается как приемлемая норма, это 
может усилить чувство общности и побудить человека к участию в подкупе голосов, 
чтобы избежать осуждения или утраты поддержки своего окружения.

Наконец, важным фактором является региональная принадлежность кандидата, а 
также его принадлежность к определенной общине, клану или семье. В условиях, ког-
да эта социальная норма играет значительную роль, избиратели могут быть склонны 
поддерживать «своих» кандидатов из-за чувства сопричастности и солидарности, и 
их готовность продать свой голос может возрасти. Респонденты глубинного интервью 
также подтвердили влияние регионального происхождения кандидата на окончатель-
ный выбор избирателя в пользу того или иного кандидата.
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График 6. Оценка влияния мнения окружения на принятие решения на выборах
(в разрезе)

Анализ оценки влияния мнения окружающих на принятие решения избирателя-
ми показал, что при принятии решений на выборах большинство респондентов (81%) 
утверждают, что действуют самостоятельно, что демонстрирует высокий уровень са-
мостоятельности при осуществлении волеизъявления на выборах.Однако в некоторых 
сообществах, подверженных риску подкупа, уровень независимости ниже:

Студенты: 71% отмечают влияние родителей, что указывает на сильную зави-
симость молодежи от мнения семьи.
Домохозяйки: 65% подвержены влиянию супругов, что может отражать тради-
ционные семейные ценности.
Пенсионеры и лица с инвалидностью: 64% признают влияние близких род-
ственников.

Значительно меньшее влияние оказывают главы местного самоуправления и ра-
ботодатели, что свидетельствует об ослаблении влиянии государственных структур и 
работодателей по сравнению с влиянием семейных и социальных связей. 

Таким образом, исследование показывает, что на волеизъявление избирателей 
влияют не столько партийные программы и встречи с кандидатами, сколько их обе-
щания, окружение избирателя и  вовлеченность  кандидата в деятельность на реги-
ональном уровне, а также прочные семейные и/или общественные связи.
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4. Восприятие подкупа голосов избирателей 
4.1. Осведомленность о подкупе голосов избирателей
Анализ данных опроса об осведомленности о подкупе голосов и источниках осве-

домленности показал, что 76% из них слышали о возможных случаях подкупа в своем 
регионе. Это указывает на широкое распространение информации о проблеме и высо-
кую степень осведомленности среди населения.

Диаграмма 7. Результаты социологического опроса. 
Вопрос “Слышали ли Вы о возможном подкупе голосов в вашем регионе/местности ?”

СМИ остаются значимым источником информации, особенно среди представите-
лей политических партий (30%), государственных служащих и представителей мест-
ного самоуправления (22%), а также представителей бюджетных учреждений (22%), 
и домохозяек (13%). Это говорит о том, что традиционные медиа продолжают играть 
важную роль в информировании общественности. Значительное число респондентов, 
особенно среди представителей правоохранительных органов и судебных органов 
(39%), а также представителей избирательных комиссий (24%), получает информацию
из этого источника. Это подчеркивает роль СМИ в процессе информирования граждан 
о выборах. Это свидетельствует о том, что традиционные средства массовой информа-
ции продолжают играть важную роль в информировании общественности.

Официальная информация от ЦИК также является важным источником, особенно 
для представителей избирательных комиссий (42%), что ожидаемо. Среди предста-
вителей бюджетных учреждений, органов местного самоуправления и правоохрани-
тельных органов этот источник также занимает значительное место, свидетельствуя о 
высокой степени доверия к официальным источникам среди этих групп.

Друзья и знакомые играют важную роль в передаче информации таким группам, 
как домохозяйки (58%), студенты (44%) и безработные (40%). Этот источник особенно 
важен для молодежи и тех, кто меньше взаимодействует с государственными учреж-
дениями. 

5 Согласно Закону КР “О средствах массовой информации” (Статья 1.), к средствам массовой 
информации относятся газеты, журналы, приложения к ним, альманахи, книги, бюллетени, разовые 
издания, разовые издания, предназначенные для публичного распространения, имеющие постоян-
ное название, а также телерадиоканалы, кино- и видеостудии, аудиовизуальные записи и программы, 
выпускаемые государственными органами, информационными агентствами, политическими, обще-
ственными и другими организациями, частными лицами.
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Личное наблюдение. как источник информации, более популярно среди молодежи 
(17%) и представителей местных органов власти (18%).  Небольшая часть респонден-
тов отказалась отвечать на вопрос или затруднилась с ответом, что может свидетель-
ствовать об отсутствии уверенности или недостаточности информации.

Анализ результатов опроса демонстрирует разнообразие источников информации, 
используемых различными социальными группами для получения сведений о выборах. 
Основные источники включают СМИ, официальную информацию от ЦИК и правоох-
ранительных органов, а также информацию от друзей и знакомых. Значительное вли-
яние на восприятие информации оказывает личный опыт, особенно среди молодежи.

График 8. Общие данные основных источников получения информации о
 возможных случаях подкупа

Общий анализ данных опроса респондентов по источникам информации о подку-
пе голосов показал следующие результаты.

Личные наблюдения и слухи (59%) являются наиболее значимыми для респонден-
тов. Не исключено, что данный источник информации допускает измышления. Высо-
кий процент свидетельствует о том, что многие люди лично сталкиваются с ситуация-
ми, которые воспринимаются как подкуп, либо получают информацию через слухи и 
неофициальные каналы,6 что может указывать на низкий уровень доверия к официаль-
ным источникам информации и повышенное внимание к неформальным источникам.

Вторым по значимости источником являются средства массовой информации 
(23%) и социальные сети. Это отражает растущую роль СМИ в формировании об-
щественного мнения и распространении информации о подкупе голосов. В Кыргы-
зской Республике, как и в других странах, СМИ и социальные сети становятся важ-
ным инструментом для распространения новостей и обмена мнениями, что делает их

6 Варианты ответов «От друзей» и «Сам был свидетелем этого» рассматриваются как «слухи».
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значимым инструментом информирования, но также он может быть подвержен риску 
дезинформации и незаконной агитации.7

Таким образом, анализ результатов опроса показывает, что проблема подкупа го-
лосов широко обсуждается в обществе, причем основное внимание уделяется личным 
наблюдениям и неофициальным источникам. Это может указывать на необходимость 
повышения доверия к официальным источникам информации и дальнейшего усиле-
ния мер по обеспечению прозрачности выборного процесса.

4.2. Причины подкупа голосов избирателей
График 9. Оценка причин проявлений подкупа 

К причинам подкупа голосов на выборах респонденты относят существующие 
пробелы в информированности населения о негативных последствиях данного яв-
ления, а также недостаточность законодательных мер и санкций против нарушите-
лей. Треть респондентов (30%) полагает, что проблема подкупа голосов во многом 
обусловлена низким уровнем осведомленности избирателей о его негативных по-
следствиях. Полученные данные показывают, что значительная часть населения не 
осведомлена о негативных последствиях подкупа голосов. Это свидетельствует о не-
обходимости проведения более активной информационной кампании, направленной 
на разъяснение того, как подкуп голосов подрывает демократические процессы и при-
водит к негативным социально-экономическим последствиям.

22% респондентов считают, что существующие законодательные меры не явля-
ются достаточными для предотвращения подкупа голосов. Это указывает на необхо-
димость пересмотра и усиления законодательных норм, регулирующих избиратель-
ный процесс. Ужесточение наказаний за нарушение избирательного законодательства 

7 Согласно Закону КР “О СМИ” (статья 20), журналист обязан проверять достоверность своих 
сообщений, соответственно сообщения СМИ рассматриваются как достоверная информация..
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может стать важным шагом в борьбе с этим явлением. 23% респондентов указали на 
отсутствие информации о мерах наказания, принятых в отношении нарушителей, что 
свидетельствует о том, что информация о реальных примерах наказания за подкуп го-
лосов либо недостаточно распространяется, либо вообще не доходит до широкой ауди-
тории. Усиление публичности судебных разбирательств и наказаний за такие престу-
пления может послужить сдерживающим фактором для потенциальных нарушителей.

Немаловажным обстоятельством среди вышеуказанных причин подкупа голосов 
избирателей являются инициативы подкупа, исходящие от кандидатов и политических 
партий вследствие недобросовестной политической конкуренции.

График 10. Причины согласия избирателей на подкуп

Согласно результатам исследования 25% респондентов не верят в добросовест-
ную конкуренцию и честные результаты выборов. При таких обстоятельствах они мо-
гут рассматривать продажу голоса как способ извлечь хотя бы какую-то выгоду из си-
туации, которая воспринимается ими как уже предопределённая или несправедливая. 
Следующим значимым фактором является материальная (19%) и финансовая потреб-
ность избирателей (19%). В условиях экономических трудностей люди могут согла-
шаться на продажу своих голосов из-за острой необходимости в деньгах или других 
материальных благах. 

Однако, как отметили респонденты глубинного интервью, материальное состоя-
ние и социальный статус избирателей не являются основной причиной проявления 
подкупа. Согласно ответам значительного большинства респондентов глубинного 
интервью, ключевую роль при принятии положительного решения на предложение 
о подкупе голосов играет совокупность факторов, среди которых основным является 
убеждение в том, что голос одного избирателя “не сделает погоду” на общем фоне 
всего выборного процесса. Это означает, что даже избиратели с более высоким со-
циальным статусом и высоким уровнем дохода могут согласиться на подкуп, если их 
моральные принципы и осознание ответственности перед обществом не являются до-
статочно сильными. Согласно результатам глубинного интервью, основной причиной 
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согласия на подкуп чаще всего выступает низкий уровень правосознания как самих 
избирателей, так и политических партий, кандидатов, а также их представителей. 

Так, в мае 2023 года перед началом предвыборной кампании по внеочередным вы-
борам депутата Жогорку Кенеша КР по Ленинскому одномандатному избирательному 
округу   № 26, в целях выражения политической воли государства по активной борьбе 
с подкупом избирателей Президент КР С.Н. Жапаров встретился с зарегистрирован-
ными кандидатами в депутаты и призвал их к честной политической борьбе в период 
предвыборной кампании. Однако, несмотря на обращение Президента КР, отдельные 
кандидаты применяли подкуп на выборах. В результате правоохранительными органа-
ми были возбуждены уголовные дела в отношении двух кандидатов по статье «подкуп 
избирателей». 

Позже решением ЦИК КР была отменена регистрация этих кандидатов. По одно-
му из них дано согласие на привлечение к уголовной ответственности и результаты 
голосования по нему признаны недействительными.8 В последующем из-за указанных 
действий итоги внеочередных выборов депутата Жогорку Кенеша КР по Ленинскому 
одномандатному избирательному округу № 26 признаны недействительными.9 

Таким образом, основной причиной проявлений подкупа голосов, в том числе, 
являются действия недобросовестных кандидатов, которые используют финансовую 
и социальную уязвимость граждан в своих целях. 

Влияние других лиц также оказывает существенное воздействие на принятие ре-
шения о продаже голоса. В некоторых случаях избиратели могут быть подвержены 
давлению со стороны окружающих или же следовать примеру других людей, что при-
водит к подкупу. 

На основании вышеизложенного исследование показывает взаимосвязь и влияние 
множества факторов на выбор избирателя и осуществление подкупа голосов на вы-
борах. К ключевым факторам относится недоверие избирателей к честности выбо-
ров, финансовая потребность, влияние других лиц и низкий уровень правосознания, 
а также недостаточная осведомленность о последствиях таких действий,  в том 
числе и самих кандидатов на выборные должности.

8 Постановление Центральной избирательной комиссии КР от 05.06.2023 г. № 123 О материалах 
и заявлениях в отношении кандидата в депутаты Жогорку Кенеша КР по Ленинскому одномандатному 
избирательному округу № 26 Ниязалиевой Д.А.https://shailoo.gov.kg/ru/npacik/Resheniya_CIK_KRKR_
BShKnyn_chechimderi/05062023-g-123/

9 Постановление Центральной избирательной комиссии КР от 16.06.2023 № 58 Об итогах внеоче-
редных выборов депутата Жогорку Кенеша КР по Ленинскому одномандатному избирательному окру-
гу № 26 https://shailoo.gov.kg/ru/npacik/Postanovleniya_CIK_KR-BShKnyn_toktomdoru/16062023g58/
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4.3. Оценка вероятности подкупа. Источники подкупа
График 11. Оценка вероятности подкупа.

Согласно исследованию 50% респондентов считают, что вероятность подкупа го-
лосов высока, из них 41% оценивают ее как «высокую» и 9% — как «очень высокую». 
Однако 20% респондентов считают вероятность подкупа низкой, а 7% уверены, что 
никакого подкупа голосов не происходит. В то же время 16% опрошенных затрудни-
лись с ответом. Эти результаты подчеркивают актуальность обеспечения прозрачно-
сти выборов и доверия к ним.

График 12. Оценка отношения социальных групп к вероятности подкупа
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Согласно полученным данным наибольший процент высокой вероятности подку-
па отметили представители неправительственных организаций (61%), представители 
бизнес-структур (68%). 

Из социальных групп высокую вероятность подкупа отметили пенсионеры/лица с 
инвалидностью (56%), студенты (55%), домохозяйки (48%), матери-одиночки (45%) и 
безработные (42%). 

В региональном разрезе высокую оценку вероятности подкупа отметили респон-
денты из Таласской области (63%). 

Вышеуказанные группы имеют наиболее высокий уровень восприятия вероятно-
сти подкупа на выборах. Высокий процент среди представителей бизнес-структур свя-
зан с тем, что представители этой группы, возможно, лучше осведомлены о реальных 
или предполагаемых практиках подкупа в процессе выборов. Неправительственные 
организации, которые часто занимаются мониторингом выборов и правозащитной де-
ятельностью, также, вероятно, имеют обоснованные опасения по поводу вероятности 
подкупа в период выборов. Пенсионеры и лица с инвалидностью, домохозяйки и ма-
тери-одиночки, безработные могут быть экономически уязвимы, что может указывать 
на их чувствительность к попыткам подкупа их голосов.

Поэтому важно учитывать специфические нужды уязвимых социальных групп, 
таких как пенсионеры, студенты, домохозяйки и безработные, чтобы создать более 
инклюзивную и защищенную избирательную среду.

График 13. Инициаторы подкупа голосов

Согласно данным исследования 42% респондентов указали, что в большинстве 
случаев с предложениями о подкупе голосов избирателей выступали представители 
политических партий и кандидатов. 

Следующими по значимости инициаторами являются местные влиятельные лица 
(старейшины, лидеры диаспор, представители духовенства и др.), которые также ока-
зывают существенное влияние на избирателей, о чем свидетельствуют ответы 26% 
опрошенных. Влияние указанных лиц обусловлено традицией почитания старейших, 
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наличием множества этнических групп и усилением влияния религии в регионах.  Этот 
показатель подчеркивает важность местных связей и авторитетов в процессе подкупа. 

Коллеги по работе и сотрудники органов местного самоуправления реже выступа-
ют инициаторами подкупа голосов (11% и 10% соответственно). 5% респондентов от-
метили администрации учебных заведений в качестве инициаторов подкупа голосов. 

Вместе с этим респонденты глубинного интервью отметили, что в отдельных 
случаях сами избиратели выступают инициаторами подкупа, ожидая от кандидатов 
или представителей политических партий предоставления вознаграждения или иных 
материальных благ. Таким образом, выборные процессы для избирателей выступают 
возможностью решения потребностей местного сообщества (инфраструктурных 
благ, таких как обеспечение водоснабжения, энергоснабжения, дорог и иных). Подоб-
ными действиями избиратели предпочитают методом “ультиматума” решать свои 
инфраструктурные вопросы до выборов через кандидатов, чем ждать помощи от 
избранных представительных органов власти.

График 14. Инициаторы подкупа в разрезе социальных групп

В целом, полученные данные указывают на то, что представители политических 
партий и кандидатов, участвующих в выборах, и близкое окружение избирателей игра-
ют ключевую роль в инициировании подкупа голосов.

Полученные данные указывают на то, что значительная часть респондентов 
из числа пенсионеров и лиц с инвалидностью (53%), матерей-одиночек (55%) и 
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безработных (40%) считает, что инициаторами подкупа голосов являются кандидаты, 
представители политических партий и их агитаторы.

Данные результаты подчеркивают критическую важность усиления контроля за 
действиями политических партий и кандидатов, участвующих в избирательной кам-
пании. Необходимо вводить дополнительные механизмы и усиление мониторинга 
избирательного процесса для обеспечения прозрачности и предотвращения практик 
подкупа.

Уязвимые социальные группы, такие как пенсионеры, матери-одиночки и безра-
ботные, требуют особого внимания со стороны государства и неправительственных 
организаций. Им необходимо предоставить больше информации об их правах и о том, 
как защититься от попыток подкупа голосов. При этом важным является изменение 
социальных норм поведения людей и повышение сознательности. 

Согласно результатам технического обсуждения в городе Ош, в местностях с пре-
обладающим населением этнических групп наблюдались случаи некоего влияния авто-
ритетных лиц этих общин, которые действуют совместно с представителями местных 
органов власти, в некоторых случаях с представителями криминальных группировок.

4.4. Формы подкупа голосов избирателей.
График 15. Формы подкупа

Опрос респондентов показал, что одной из наиболее распространенных форм под-
купа голосов избирателей остаются денежные выплаты. 34% респондентов указали, 
что именно денежные выплаты были предложены в обмен на их голоса. Это указывает 
на высокий уровень зависимости избирателей от материальной выгоды. 43% респон-
дентов отметили, что им предлагались различные услуги в обмен на поддержку канди-
дата. Такие предложения могут включать в себя различные ресурсы для удовлетворе-
ния потребностей избирателей. Этот вид подкупа предполагает более долговременное 
воздействие и может быть воспринят как помощь, а не как прямой подкуп.



33

23% респондентов сообщили о получении продуктов и товаров в обмен на голос, 
что особенно актуально для избирателей с низким уровнем жизни. Раздача продуктов 
или бытовых предметов остается важным инструментом в борьбе за голоса, так как 
напрямую затрагивает базовые потребности людей.

Большинство избирателей в качестве подкупа голосов воспринимают лишь по-
лучение денежных средств (наличные). Однако немало и таких избирателей, которые 
осознают как подкуп голосов предложения о предоставлении услуг или их обещание, 
при этом противоправность этого деяния ими игнорируется.

Таким образом, несмотря на различие в формах подкупа, все они направлены на 
манипуляцию избирателями, используя их экономическую и социальную уязвимость. 
Важно отметить, что в зависимости от социально-экономического положения изби-
рателей, выбор между этими формами подкупа может варьироваться, но общая цель 
остается неизменной — обеспечение поддержки через использование ресурсов, кото-
рые наиболее важны для определенной целевой группы, различаются только методы 
их осуществления.

Форма подкупа избирателей может проявляться через давление на предпринима-
телей, когда властные структуры или провластные кандидаты принуждают их к фи-
нансированию своих кампаний. К примеру, участники технических дискуссий при-
вели примеры, когда администрация парков может раздавать бесплатные билеты на 
аттракционы или иные развлечения в обмен на поддержку определенной политиче-
ской партии (кандидата) на выборах. Магазины также могут быть вынуждены предо-
ставлять товары или услуги бесплатно, чтобы поддержать определенную партию или 
кандидатуру. Кроме того, провластные партии и кандидаты часто распространяют слу-
хи и манипулируют сознанием масс, высказываясь, что их кандидатуры поддержива-
ют высокопоставленные лица государства, что подталкивает избирателей поддержать 
их, облегчая усилия данных кандидатов по подкупу голосов.

Анализ новых методов подкупа избирателей показал, что некоторые лица начи-
нают процесс подкупа задолго до официального объявления выборов и регистрации 
кандидатов. Этот подход предполагает заблаговременную подготовку для создания 
«базы» поддержки, которая может включать предоставление различных финан-
совых или материальных льгот, а также использование благотворительности как 
формы подкупа избирателей вне периода выборов. Такие действия позволяют потен-
циальным кандидатам не только заранее заручиться поддержкой избирателей, но и 
значительно облегчить процесс последующей агитации и дальнейшего подкупа изби-
рателей. Этот метод подкупа голосов показывает, как кандидаты адаптируются к 
новым условиям, используя заранее подготовленные ресурсы для получения преимуще-
ства на выборах.

Наибольшее проявление подкупа респонденты отмечают на выборах в ЖК КР 
(55%), что может быть связано с более обширными полномочиями и привилегиями 
депутатов ЖК КР по сравнению с полномочиями депутатов местных кенешей, а также 
различием в уровнях ответственности и задачах, которые стоят перед ними.  

Как отметили респонденты (38%), подкуп становится особенно заметным в пери-
од предвыборной агитации, когда кандидаты и их сторонники активно стараются при-
влечь избирателей на свою сторону. Это может проявляться в виде денежных выплат, 
предоставления материальных благ или других форм материального вознаграждения 
в обмен на поддержку.
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Кроме того, респонденты отметили, что высокий уровень подкупа наблюдается в 
день голосования (36%), когда осуществляется непосредственное влияние на выбор 
избирателей. Это может включать в себя как явные формы подкупа, такие как вруче-
ние денег или подарков, так и более скрытые методы, такие как давление на избирате-
лей или обещания вознаграждений за поддержку определенной политической партии 
или кандидата. Анализ реестра также показал, что распространенными формами под-
купа являются: вручение денежных средств, продуктов питания, угля и строительных 
материалов, организация благотворительных обедов, безвозмездное оказание услуг 
(проведение питьевой воды и ремонт дорог), обустройство инфраструктуры.

4.5. Анализ реестра жалоб и нарушений
Анализ Реестра жалоб и нарушений, зарегистрированных в ходе подготовки и 

проведения выборов депутатов ЖК КР, назначенных на 28 ноября 2021 года, выявил 
421 обращение о возможных нарушениях избирательного законодательства. Из них 
94 жалобы касались возможного подкупа голосов избирателей. Среди этих жалоб 26 
были поданы против политических партий, 2 — по общим фактам подкупа и 66 — 
против кандидатов, избираемых в одномандатных округах.10

По большинству фактов возможного подкупа досудебные разбирательства были 
прекращены за отсутствием состава преступления или проступка, либо материалы 
были списаны в номенклатурные дела. По трем случаям фактов возможного подкупа, 
ЦИК КР были приняты решения об отмене регистрации кандидатов в депутаты ЖК 
КР, по 5 материалам продолжалось следствие. При этом многие респонденты глубин-
ного интервью указывали на отсутствие или недостаточное информирование о резуль-
татах рассмотрения правоохранительными и судебными органами фактов возможного 
подкупа, наказании виновных лиц.

Анализ Реестра жалоб и нарушений на выборах депутатов Жогорку Кенеша, на-
значенных на 28 ноября 2021 года, показывает, что по фактам возможного подкупа 
избирателей в интересах политических партий в большинстве случаев причастность 
самих политических партий не была установлена. Ответственность в таких ситуациях 
чаще всего несут либо задержанные по факту подкупа лица, либо кандидаты от этих 
партий. Данный факт указывает на уязвимость законодательства, которое затрудняет 
привлечение к ответственности политические партии, осуществляющие подкуп через 
лиц, чья связь с партией не оформлена юридически.

Такая ситуация позволяет политическим партиям избегать прямой ответствен-
ности, поскольку факты подкупа могут быть осуществлены через третьих лиц, 
юридически не связанных с партией. Это требует пересмотра законодательства с 
целью устранения подобных правовых лазеек и усиления контроля за деятельностью 
политических партий, чтобы предотвратить использование нелегальных методов 
воздействия на результаты выборов.

Значительное количество поступивших жалоб связано с возможным подку-
пом избирателей кандидатами в одномандатных округах. Это подтверждает опасе-

Реестр жалоб и нарушений, поступивших в период подготовки и проведения выборов депутатов 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики, назначенных на 28 ноября 2021 года https://shailoo.gov.kg/
ru/reestr-zhalob-i-narushenij-vybory-JK-28-11-2021/



35

ния экспертов о том, что введение одномандатных округов в избирательную систему 
КР способствует увеличению случаев подкупа голосов. Эксперты подчеркивают, что 
одномандатные округа традиционно способствуют росту подкупа избирателей, кон-
фликтам, а также избранию финансово обеспеченных кандидатов, ориентированных 
на региональные интересы. «Подкуп избирателей, конфликты, а также избрание фи-
нансово состоятельных, регионально ориентированных кандидатов всегда было ши-
роко распространено и при одномандатных округах.»11 С даты выборов депутатов VII 
созыва ЖК КР было проведено 11 повторных и досрочных выборов в одномандатных 
округах (Первомайский, Свердловский, Ленинский, Кара-Суйский, Ошский, Баткен-
ский, Ноокатский, Иссык-Кульский и Сузакский избирательные округа), которые по-
влекли за собой значительные расходы республиканского бюджета.

Одной из ключевых причин введения одномандатных округов на выборах депу-
татов ЖК КР было стремление укрепить связь между избранными депутатами и их 
избирателями. Однако на сегодняшний день эффективность этого нововведения оста-
ётся под вопросом. Несмотря на первоначальные ожидания, введение одномандатных 
округов вызвало опасения относительно роста случаев подкупа голосов и снижения 
конкурентоспособности выборов, кроме этого, повлекло за собой и увеличение расхо-
дов на проведение повторных и досрочных выборов. 

Таким образом, возникает необходимость проведения анализа дальнейшей целесо-
образности сохранения одномандатных округов в избирательной системе КР, особен-
но в свете значительного числа нарушений и связанных с этим финансовых затрат 
на проведение повторных и досрочных выборов в таких округах.

4.6. Отношение избирателей к подкупу голосов
График 16. Осознание противоправности подкупа

11 Аналитическое исследование ЦППИ «Реформа избирательной системы по парламентским вы-
борам Кыргызстана – как ее менять» https://center.kg/article/353
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Как показали результаты опроса, 98% респондентов знают, что подкуп голосов 
является правонарушением согласно действующему законодательству. При этом недо-
статочная осведомленность о негативных последствиях подкупа голосов для демо-кра-
тического процесса и отсутствие информации о мерах наказания за такие действия 
также играют свою роль. Так, например, согласно ответам респондентов глубинного 
интервью, большинство избирателей осознают, что подкуп является негативным явле-
нием. Однако многие из них не осведомлены о конкретных случаях, когда виновные в 
подкупе понесли наказание. Это отсутствие знаний о реальных последствиях создает 
ощущение безнаказанности, а избиратели могут не чувствовать реальной угрозы и 
ответственности за участие в подкупе.

График 17. Отношение к подкупу (как Вы относитесь к подкупу голосов?)

Исследование демонстрирует разнонаправленные мнения среди респондентов, а 
также выявляет глубокие социальные и политические тенденции. 76% респондентов, 
участвовавших в опросе, выразили негативное отношение к подкупу голосов. Это зна-
чительное большинство демонстрирует осознание того, что подкуп подрывает основы 
честных выборов и демократических процессов. 

Подкуп голосов искажает волю избирателей и приводит к неблагоприятным по-
следствиям для политической системы. Такое мнение указывает на высокую степень 
обеспокоенности общественности по поводу честности выборного процесса. Данные 
показатели также могут указывать на существование сильного общественного за-
проса на реформы и меры, направленные на улучшение прозрачности выборов и борь-
бу с коррупцией. Это также может свидетельствовать о том, что многие респон-
денты считают подкуп не просто отдельным нарушением, а системной проблемой, 
требующей комплексного решения.

Около 12% респондентов выразили положительное отношение к подкупу голосов. 
Это меньшинство считает, что подкуп приносит определенные выгоды или служит 
интересам отдельных групп. Возможно, это связано с тем, что подкуп воспринимает-
ся ими как способ получения непосредственных материальных благ или улучшение 
личного положения. Некоторые респонденты выразили мнение, что они вероятнее со-
гласятся получить обещанные кандидатами блага до дня выборов, когда кандидаты 
зависимы от избирателей, чем после получения ими депутатского мандата, поскольку 
они не дают гарантий по исполнению своих предвыборных обещаний.
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Небольшой процент респондентов (5%) занимает нейтральную позицию по во-
просу подкупа голосов. Эти респонденты могут либо не иметь четко сформированно-
го мнения по этому вопросу, либо считать его менее значимым по сравнению с други-
ми политическими и социальными проблемами. Нейтральное отношение также может 
указывать на уровень апатии или отсутствие веры в возможность изменения суще-
ствующей ситуации.

Меньшая часть респондентов глубинного интервью не считает подкуп обыден-
ным явлением. В то же время, по мнению остальных, подкуп для населения страны 
является обыденным явлением и воспринимается не как исключительное нарушение, 
а как часть привычного политического процесса. Положительное восприятие подкупа 
также может свидетельствовать о том, что для некоторых людей это явление стало 
привычной частью политической практики и избиратели воспринимают его как нор-
му, а не как серьезное нарушение. Изменение этих норм требует разработки комплекс-
ной стратегии, включающей такие мероприятия, как проведение широкомасштабных 
информационных кампаний, обучений, разработку мер на законодательном уровне, 
проведение разъяснительных работ среди населения и др. 

Вышеобозначенное общественное восприятие подчеркивает необходимость даль-
нейшего усиления проведения комплексных реформ для борьбы с политической кор-
рупцией и укрепления институциональных механизмов, а также повышения полити-
ческой культуры всех субъектов избирательного процесса. Улучшение прозрачности 
выборного процесса, усиление контроля за финансовыми потоками в избирательном 
процессе и повышение политической культуры избирателей могут стать важными ша-
гами в решении данной проблемы.

4.7. Рекомендуемые меры по противодействию подкупу
График 18.  Рекомендуемые меры для борьбы с подкупом

Результаты опроса, касающиеся необходимых мер для искоренения подкупа голо-
сов, демонстрируют разнообразие мнений среди респондентов по поводу того, какие 
шаги наиболее эффективны в борьбе с этим явлением. Важно отметить, что опрошен-
ные выделили несколько ключевых направлений, на которые стоит обратить внима-
ние.
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Среди различных мер по противодействию подкупу избирателей 26% респонден-
тов выбрали вариант усиления информационной работы как наиболее важный. Это 
свидетельствует о том, что граждане осознают важность информирования обществен-
ности о негативных последствиях подкупа избирателей и важности информирован-
ности о ходе избирательного процесса. 23% респондентов выбрали усиление про-
зрачности избирательного процесса в качестве наиболее предпочтительной меры для 
предотвращения любых злоупотреблений и повышения доверия к результатам выбо-
ров, и именно на это следует обратить особое внимание. 

Между тем, 24% респондентов выбрали вариант усиления ответственности за 
подкуп избирателей в качестве наиболее важной меры по борьбе с подкупом избира-
телей. Это включает в себя как ужесточение наказаний, так и повышение вероятно-
сти их применения. Усиление ответственности может стать эффективным средством 
сдерживания потенциальных правонарушителей и демонстрации серьезности борьбы 
с подкупом избирателей. Среди различных мер по противодействию подкупу голосов 
12% респондентов выбрали усиление работы правоохранительных органов в качестве 
наиболее важного действия. Это предполагает более активное судебное преследова-
ние тех, кто нарушает избирательное законодательство, и создание эффективных ме-
ханизмов пресечения таких нарушений.

5. Выводы и ключевые рекомендации
Выводы:
Борьба с подкупом голосов — это не только вопрос укрепления демократии, но 

и ключевой аспект обеспечения национальной безопасности и устойчивого развития 
страны. Для эффективного решения этой проблемы необходимо объединение усилий 
всех заинтересованных сторон: государства, гражданского общества, международно-
го сообщества и каждого гражданина. Только совместными усилиями можно создать 
условия для проведения выборов в КР на основе принципов честности, прозрачности 
и равенства. 

Создание честных и прозрачных выборов станет основой для построения силь-
ного и процветающего государства. Это укрепит доверие граждан к государственным 
институтам, обеспечит справедливое представительство интересов населения и будет 
способствовать устойчивому развитию страны. Только в условиях честных выборов 
можно строить демократическое общество, которое будет способно эффективно ре-
шать текущие проблемы и двигаться к долгосрочным целям.

Для Кыргызской Республики важным шагом на пути решения проблемы подкупа 
голосов избирателей должно стать принятие мер, направленных на повышение уровня 
правовой культуры среди населения, усиление контроля за избирательным процессом 
и создание эффективных механизмов борьбы с коррупцией. Кроме того, важно разви-
вать институты гражданского общества, которые могут играть активную роль в мони-
торинге выборов и обеспечении их прозрачности.

Для успешной борьбы с подкупом избирателей в Кыргызской Республике необхо-
димо учитывать весь спектр факторов, способствующих распространению этого явле-
ния. Важным элементом этого процесса может стать укрепление экономической ста-
бильности и повышение уровня жизни населения, что снизит уязвимость избирателей 
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к подкупу и зависимость от краткосрочных материальных выгод, предлагаемых за их 
голоса, а также повысит мотивацию к участию в честных и прозрачных выборах. В то 
же время необходимо разработать комплексную стратегию, которая будет включать в 
себя как правовые меры, так и меры по повышению уровня правовой культуры населе-
ния. Одновременно с этим необходимо разработать комплексную стратегию, которая 
будет включать в себя как правовые меры, так и комплекс мер по повышению уров-
ня правовой культуры, изменению поведения избирателей и устоявшихся социальных 
норм. Важным шагом в этом направлении должно стать ужесточение наказания за 
подкуп избирателей и усиление механизмов контроля за избирательным процессом. 
Хотя государственные институты, безусловно, должны играть ключевую роль в этом 
процессе, также важно усилить роль институтов гражданского общества, особенно не-
зависимых СМИ, в борьбе с подкупом избирателей и другими формами политической 
коррупции. 

Особое внимание следует уделять работе с молодежью, которая представляет со-
бой важный ресурс для развития демократии в Кыргызской Республике. Необходимо 
внедрять образовательные программы, направленные на повышение политической 
грамотности молодежи, а также вовлекать молодежь в общественную деятельность и 
избирательные процессы. Это поможет сформировать новое поколение граждан, кото-
рые осознают важность честных выборов и будут активно выступать против любых 
форм коррупции.
 

Ключевые выводы:
1.	 Вероятность подкупа голосов избирателей на выборах остается высокой и все еще 

является обыденным явлением для избирателей.

2.	 Основными факторами, влияющими на волеизъявление избирателя и участие в подку-
пе по результатам опроса являются:

•	 обещания и оказанные услуги кандидатов и политических партий, при этом отсутству-
ет заинтересованность в предвыборных программах политических партий и кандида-
тов;

•	 мнение окружающих (семья, друзья, коллеги);

•	 региональная принадлежность кандидата, принадлежность кандидата к определенно-
му сообществу (клан, род).

3.	 Инициаторами подкупа голосов избирателей чаще всего выступают:

•	 лица, представляющие кандидатов и политические партии;

•	 местные влиятельные лица;

•	 родственники;

•	 в отдельных случаях сами избиратели выступают инициаторами подкупа.

4.  Наибольшее количество проявлений подкупа респонденты отметили на выборах де-
путатов ЖК КР (возможной причиной может быть введение в избирательную систему 
одномандатных округов, повысившее конкурентность на выборах). 

5.  Наиболее распространенными формами подкупа остаются денежные выплаты и 
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предложения услуг, как и обещание их в будущем (в том числе карьерного роста), раз-
дача продуктов и товаров, различаются только механизмы и методы осуществления 
подкупа.

Одним из новых методов выявлено осуществление подкупа лицами, намеревающимися 
участвовать в выборах, заблаговременно до назначения выборов и регистрации их кандида-
тами (приобретение статуса кандидата).

6. Основными факторами, обуславливающими согласие избирателя на подкуп являются:

•	 отсутствие доверия к честности проведения выборов;

•	 материальная/финансовая потребность;

При этом, результаты глубинного интервью показывают, что материальное состояние 
и социальный статус избирателей не оказывают основного влияния на проявление подкупа. 
Основной причиной подкупа является уровень правосознания кандидатов, представителей 
политических партий и самих избирателей.

•	 влияние других лиц;

•	 недостаточная осведомленность о негативном влиянии на выборы подкупа голосов 
избирателей, а также отсутствие информированности о мерах наказания, принятых в 
отношении лиц, подкупающих голоса избирателей.

Ключевые рекомендации
1.	 Образование и информирование избирателей:

•	 проведение информационных кампаний (с привлечением религиозных деятелей), в 
том числе в межвыборный период, для повышения правосознания граждан о незакон-
ности подкупа голосов и важности честных выборов, участия каждого в выборах;

•	 особо обратить внимание со стороны государства и неправительственных организа-
ций на уязвимые социальные группы. Усилить обеспечение большей информации об 
их правах и о том, как защититься от попыток подкупа, в целях предотвращения их 
использования в недобросовестных избирательных практиках;

•	 осуществление государственной политики по обеспечению прозрачности деятельно-
сти государственных органов (в т.ч. правоохранительных органов) и органов местного 
самоуправления для повышения уровня доверия населения к органам власти;

•	 придание подкупу голосов избирателей на выборах статуса политической коррупции, 
влияющей на стабильность и устойчивость государственного устройства.

2.  Создание правовых условий для формирования и устойчивого институционального 
развития политических партий в КР, в том числе внедрение механизма государствен-
ной поддержки политических партий (на первом этапе - представленных в ЖК КР и 
городских кенешах).

3.  Обеспечение верховенства закона и неотвратимости наказания за осуществление на 
выборах подкупа голосов избирателей.

Правоохранительным органам следует активно, по собственной инициативе предприни-
мать меры по предупреждению и профилактике подкупа голосов, разработке единых практик 
расследования фактов подкупа и информировать общественность о принятых мерах.
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4. Совершенствование законодательства:

•	 внесение изменения в конституционный Закон КР «О выборах Президента Кыргыз-
ской Республики и депутатов Жогорку Кенеша Кыргызской Республики», предусма-
тривающего уменьшение количества привлекаемых агитаторов кандидатом по одно-
мандатным округам;

•	 рассмотрение возможности исключения из избирательной системы, применяемой на 
выборах депутатов ЖК КР, избрание депутатов по одномандатным избирательным 
округам;

•	 усиление санкций административной и уголовной ответственности за осуществление 
на выборах подкупа голосов избирателей.

5. Наблюдение и мониторинг:

•	 усиление работы с разными группами населения по правовому просвещению с упором 
на отдельные группы, молодежь и женщин;

•	 увеличение участия независимых наблюдателей и представителей гражданского об-
щества в мониторинге избирательного процесса для обеспечения его прозрачности и 
честности.

Приложение 1. Распределение выборки, для глубинных интервью
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Приложение 2. Распределение выборки для количественного опроса
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